Kommentar zur BKatV

§1
BuRgeldkatalog

Entstehung

Die neue Buligeldkatalogverordnung (BKatV) greift eine Entwicklung auf, die bereits 20 Jah-
re alt ist — den Versuch die wesentlichen Verkehrsordnungswidrigkeiten in einem einheitli-
chen Katalog zusammenzufassen und fur Standardsituationen bestimmte Sanktionen festzu-
legen.

Dieser urspriingliche Ansatz wurde damals im Laufe des parlamentarischen Verfahrens je-
doch aufgegeben und getrennte Kataloge flir Verwarnungsgelder und Bufl3gelder vom Ver-
kehrsministerium erlassen. Diese beiden Kataloge traten gemeinsam mit der Verwaltungs-
vorschrift zu § 15 StVZO (Mehrfachtaterpunktesystem) zum 01.01.1990 in Kraft. Hierdurch
sollte zumindest dokumentiert werden, dass diese Vorschriften inhaltlich zusammengehoren.

Die jetzt durchgefiihrte Zusammenlegung der beiden Kataloge ist zugleich eine Anpassung
an die Weiterentwicklung der Rechtsprechung und der Aktivitdten des Gesetzgebers. Die
neue BuRgeldkatalogverordnung nimmt die durch das Gesetz zur Anderung des StralRenver-
kehrsgesetzes und andere verkehrsrechtlicher Vorschriften (StVRANdG)' erweiterte Erméch-
tigung des § 26a StVG auf und fasst die bislang im unterschiedlichen Regelwerken enthalte-
nen Bestimmungen tber Verwarnungsgelder, Buldgelder und Fahrverbote zusammen.

Gleichzeitig wurde die bisherige Verfahrensweise aufgegeben. Der Erlass des neuen Bul3-
geldkataloges erging wegen der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
02.03.1999? durch die Bundesregierung als Kollegium?®.

Ziel der BKat

Die Bulgeldkatalogverordnung dient der Verbesserung der Verkehrssicherheit. Sie be-
schrankt sich auf solche Tatbestande, die fir die Verkehrssicherheit wesentlich sind. Sie
enthalt keine generelle Erhdhung der Ahndungssatze; Ausnahme bilden nur Tatbestadnde mit
héherer Unfallhdufigkeit und schwerer Unfallcharakteristik — z. B. unangepasste Fahrweise
bei Nebel oder Glatteis, gefahrliches Uberholen, zu geringe Absténde und &hnliche Falle.
Wichtig ist aber auch eine Differenzierung bei Lkw und Gefahrenguttransporten, wichtig auch
der Schutz schwacherer Verkehrsteilnehmer und einer verstarkten Halterverantwortung far
Uberladung und Verletzung des Sonntagfahrverbotes. Zuwiderhandlungen des Halters ge-
gen Vorschriften, die z. B. die technische Beschaffenheit eines Fahrzeuges regeln, wiegen
regelmafig schwerer als die des Flhrers, weil der Halter die unmittelbare Verantwortung fir
die Ordnungsgemalheit des Fahrzeuges trifft, das am Verkehr teilnimmt und weil es sich bei
der Tat des Halters um ein Dauerdelikt handelt. Der Halter zieht auch regelmafig den wirt-
schaftlichen Vorteil aus der Tat — z. B. bei der Verletzung von Vorschriften Gber MalRe und
Gewichte beim Gutertransport, sowie bei Beschradnkungen der Zahl der Fahrgaste bei der
Fahrgastbeforderung.

Inhalt der BKatV

Der Buligeldkatalog enthalt die VerkehrsverstoRRe, die fiir die Verkehrssicherheit bedeutsam
und besonders haufig sind. Er kann wie bisher keine abschlieRende Regelung fiir samtliche
denkbaren VerkehrsverstoRe anbieten. Aus diesem Grunde sollen die Bundeslander bei ge-
ringfugigen Verkehrsordnungswidrigkeiten im Sinne von § 56 OWiG weiterhin Tatbestands-
kataloge erganzen. Fir solche Tatbestande treffen, die nicht in dem BuRgeldkatalog aufge-
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nommen wurden. Dabei soll aber auch der BuRRgeldkatalog (Bund) eine Orientierung anbie-
ten.

Regelungen der Bundeslander

Bei einer mehr als nur geringfiigigen Verkehrsordnungswidrigkeit, die im Buflgeldkatalog
nicht enthalten ist, kdnnen die zustadndigen Behdrden der Lander die Geldbulle wie bisher
fallbezogen auf pflichtgemessen Ermessen selbst setzen. Landerkataloge zu Buf3geldern
sollen nur entstehen, wenn aufgrund bestimmter Besonderheiten der Zuwiderhandlung die
Aufnahme im Bundeskatalog ausscheidet. Dies gilt insbesondere fir Ordnungswidrigkeiten,
die Ublicherweise vorsatzlich begangen werden.

Die Einfiihrung des Euro

Mit der Neufassung erfolgte zugleich die notwendige Umstellung auf Euro. Dabei wurden die
Betrage im Verhaltnis DM zu Euro 2:1 umgestellt und geglattet. Eine Ausnahme bilden die
Betrage, die BulRgelder, die bislang auf 75 DM festgesetzt wurden. Hierfir wurde, um die
jeweilige Schrittweise von 5 Euro aufrechterhalten zu kénnen ein Bul3geld von 35 Euro fest-
gesetzt.

Diese Absenkung des Realbetrages flihrte in der Folgezeit zu erheblichen Diskussionen. Der
Gemeinde- und Stadtetag wandte sich gegen diese Absenkung, da erhebliche Einnahmever-
luste beflirchtet wurden, flir Bonn wurde ein Verlust von 300.000 DM (150.000 Euro) und flr
Frankfurt gar von 600.000 DM ausgerechnet.

Dem folgend hat der Bundesrat dem Buligeldkatalog zugestimmt mit der Aufforderung aber,
mdglichst bald die festgesetzten Geldbuflen von 35 Euro auf 38 Euro zu erhéhen.

Die Begrindung fur diesen Zusatz ist jedoch entlarvend. Zwar fuhrt der Bundesrat aus, dass
die Ansenkung der BuR3gelder flr Verkehrssiinder ein ,falsches Signal sei“; aber es ist natir-
lich nicht zu erwarten, dass irgendein Verkehrsteilnehmer, der bislang einen Verkehrsverstof3
vermieden hat, weil ihm das Bufgeld von 75 DM zu hoch war, jetzt gnadenlos, z. B. mehrere
Kinder nicht vorschriftsmafig sichert nach 98.2 BKat oder beim Rechtsabbiegen den Fahr-
zeugverkehr behindert nach 131.2 BKat, oder im Fu3gangerbereich langer als zwei Stunden
parkt (gem. Nr. 144.2 des Kataloges) nach der kiihlen Berechnung, dass diese Verstdlie
jetzt ca. 2,50 DM billiger sind.

Solche Initiativen offenbaren vielmehr, dass es den Beteiligten nicht in erster Linie um die
Sicherheit des Verkehrs geht, sondern rein fiskalischen Interessen das Handeln bestimmen.

Grundsatze der Regelung

§ 1 fasst die Anwendung der BuRRgeldregelsatze und der Verwarnungsgeldregelsatze, deren
einheitliche Grundsatze in einer gemeinsamen Bestimmung zusammen. Er formuliert die
einheitlichen Grundsatze fiir die Bestimmung der Hohe der Bufligelder, damit eine Art Zu-
messungsvorschlag im Hinblick auf § 17 OWIiG. Die Aufforderung, einheitliche Bul3gelder
festzusetzen bindet nur die Verwaltung. Die Gerichte sind an die Satze der Verordnung nicht
gebunden. Im gerichtlichen Verfahren ist § 17 OWiG immer zu berlcksichtigen. Die Satze
des Bulgeldkataloges bilden lediglich eine Orientierungsrahmen. Dies hat lediglich die Fol-
ge, dass der Begrindungsaufwand in einem gerichtlichen Urteil vermindert wird, wenn sich
der Richter an diesen Vorschriften orientiert.

§ 1 Abs. 1 stellt auch klar, dass Verwarnungsgelder, BuRgelder bis 35 Euro einschliellich,
geringfligigen Ordnungswidrigkeiten im Sinne von § 56 OWiG sind.

Abs. 2: Fahrlassigkeit

Bei der Bemessung der GeldbulRen ist regelmalig von fahrlassiger Begehung und gewohnli-
chen Tatumstanden auszugehen. Zu den gewodhnlichen Tatumstadnden gehdrt, auch wenn
dies nicht mehr ausdriicklich im § 1 aufgefiihrt ist, dass keine Eintragung im Verkehrszentral-



register vorhanden ist. Fahrlassigkeit ist die Grundannahme bei der Bestimmung der Bul3-
gelder und sonstigen Sanktionen. Dies ist auch sinnvoll, da Vorsatz in der Regel schwer
nachweisbar ist.

Ein Regelfall liegt vor, wenn die Tatausfihrung allgemein Ublicher Begehungsweise ent-
spricht und weder subjektiv noch objektiv Besonderheiten vorliegen. Gewohnliche Tatausfuh-
rung entspricht beispielsweise eine Geschwindigkeitsiberschreitung, wenn sie unter norma-
len Verhaltnissen erfolgt und dadurch die Verkehrssicherheit nicht im besonderem Malie,
z.B. bei hoher Verkehrsdichte oder im Kreuzungsbereich, leidet oder eine Uberschreitung
hdchstzuldssiger Malle, wenn diese bei normalem Lichtraumprofil der Stral’e begangen wird
und die Verkehrssicherheit nicht zusatzlich (z. B. bei engen Durchfahrten, Tunneln und ahn-
lichen) beeintrachtigt wird.

§ 17 OWIG

Besondere Umstidnde kénnen dagegen Voreintragungen im Verkehrszentralregisters ein.
Die Falle in dem ein Regelfall nicht vorliegt, werden daher nicht selten sein. Unfalle mit
Sachschaden schlieRen den Regelfall nicht aus. Hat aber eine Geschwindigkeitsiberschrei-
tung bei dichtem StralRenverkehr oder im Kreuzungsbereich zu einem Unfall mit Sachscha-
den gefiihrt, wird ein Regelfall fern liegen. Ist ein Regelfall nicht gegeben, ist der Bulgeldka-
talog nicht anzuwenden — die Geldbule ist dann gem. § 17 OWiG zu bestimmen.

Aber auch im Falle einer vorsétzlichen Begehung ist eine schematische Verdopplung des
BuRgeldsatzes nicht angebracht. Das Bufdgeld ist vielmehr auch dann nach den Grundsat-
zen des § 17 Abs. 3 OWIG festzusetzen.

Die Nichtaufnahme eines Tatbestandes im Bul3geldkatalog flhrt nicht zu einer Freistellung
des Betroffenen. Das Bulgeld ist in diesen Fallen nach den Vorgaben des § 17 OWiG fest-
zusetzen. Dabei sind Tatbestdnde ahnlicher Art und Schwere als Orientierung aus dem
Buligeldkatalog zu entnehmen.

Erhéhung der GeldbuBe

Die Tabelle 4 im Anhang zum BuRgeldkatalog verdient besondere Beachtung; sie enthalt
eine allgemeine Vorschrift Gber das Mal} der Scharfung und Héhe der GeldbulRe, wenn mit
der Tat eine Gefdhrdung oder Sachbeschadigung verbunden ist. Die Erhéhung reicht bis zu
475 Euro.

Nach der noch geltender Fassung des § 17 Abs. 1 betragt das Héchstmal fir die Geldbul3e
DM 2.000,-. § 17 Abs. 2 beschrankt dies bei fahrlassigen Taten auf die Halfte. Im BuRRgeldka-
talog werden diese Grenzen (mit Ausnahme der Regelungen nach § 24 a StVG) auf 475 Eu-
ro beschrankt (z. B. Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ort-
schaften um mehr als 60 km/h). Da im § 24 StVG — im Gegensatz zu § 24 a STVG keine
andere Bestimmung Uber die Hohe der Geldbule enthalten ist, ist § 17 OWiG auch fiir den
BuRgeldkatalog verbindlich. Dies gilt naturlich auch fur sogenannte nichtbenannte Ord-
nungswidrigkeiten, VerkehrsverstofRe, die nicht im Bullgeldkatalog aufgefihrt sind.



§ 2

Verwarnung

§ 2 enthalt die besondere Regelung fiir die Verhdngung von Verwarnungen. Diese bezie-
hen sich im wesentlichen auf die bislang glltige allgemeine Verwaltungsvorschrift flr die
Erteilung von Verwarnungen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten.



§3
BuRgeldregelsatze

§ 3 Ubernimmt die bislang in § 1 BuRgeldkatalogverordnung a. V. enthaltenen Vorschriften
zur Bemessung der RegelgeldbulRen. In der Anlage zu § 1 Abs. 1 wird in systematischer
Hinsicht nicht mehr zwischen Verwarnungsgeld und Buf3geldern unterschieden. Daher ist es
erforderlich, die weiterhinbestehende Unterschiede zwischen den Bemessungsregeln bei
Verwarnungsgeldern und Bu3geldern im Regeltext zum Ausdruck zu bringen. In diesem Sin-
ne enthalt § 3 Abs. 3, 5 und 6 die Einschrankung, dass die dort getroffenen Regelungen nur
Regelsatze gelten, die mehr als 35 Euro betragen. Das gilt insbesondere flr die Erhéhung
der Regelgeldbufien bei Vorliegen einer Gefahrdung oder Sachbeschadigung nach § 3 Abs.
3 in Verbindung mit Tabelle 4 des Anhangs. Die Einschrankung bedeutet jedoch nicht, dass
eine Erhohung der Regelsatze bei Verwarnungsgeldern ausscheidet, wenn eines dieser
Merkmale zutrifft. Der Unterschied besteht darin, dass die Verordnung fiir die Erhéhung in
diesen Fallen keine speziellen Satze vorsieht. Die zustandigen Behdrden kdnnen wie bisher
nach pflichtgemessenem Ermessen verfahren.



§4
Regefahrverbot

Die in § 2 BuRgeldkatalogverordnung aF. enthaltenen Vorschriften zum Regelfahrverbot
werden ohne Einschrankung in den neuen Bestimmungen dbernommen.

Fahrverbot

Die BuRgeldkatalogverordnung enthalt auch Bestimmungen Uber die Anordnung eines Fahr-
verbotes wegen Ordnungswidrigkeiten. Ein Fahrverbot kommt insbesondere in Betracht bei
Geschwindigkeitsiberschreitungen, Nichteinhaltung des Abstandes zu einem vorausfahren-
dem Fahrzeuges, beim Uberholen, Wenden und Riickwartsfahren entgegen der Fahrtrich-
tung auf der Autobahn und KraftfahrstraRen sowie bei Zuwiderhandlungen gegen § 24 a
StVG. Von der Ausnahme des strikten Gebotes, in der Regel ein Fahrverbot anzuordnen,
kann nur ausnahmsweise abgesehen werden.

Ein Fahrverbot kommt insbesondere in Betracht bei einer groben Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfiihrers. Die allgemeinen Uberlegungen schlieRen jedoch nicht aus, be-
stimmte Pflichtverletzungen als besonders grob zu bezeichnen, bei denen ein Fahrverbot
jedenfalls in der Regel in Betracht kommt. Es sind insbesondere abstrakt oder konkret ge-
fahrliche VerstoRRe die haufig zu schweren Unfallen flihren oder die subjektiv auf besonders
groben Leichtsinn, groben Nachlassigkeit oder Gleichglltigkeit zuriickgehen und im Allge-
meinen einen so hohen Grad an Verantwortungslosigkeit beweisen, dass es grundsatzlich
eines eindringlichen Denkzettel bedarf, insbesondere wenn auch eine héhere Geldbul3e als
unzureichend erscheint. Die Verwirklichung eines in der Vorschrift genannten Tatbestandes
fuhrt dazu, dass ohne zusatzliche wesentliche Besonderheiten die Anordnung eines Fahr-
verbotes in der Regel geboten ist — ein Absehen vom Fahrverbot, insbesondere fir den Rich-
ter, muss ein erhéhtes Maf an Begriindung nach sich ziehen.

Beharrliche Verletzung

Die Vorschrift ist im Zusammenhang mit der zweiten Alternative der Ermachtigung im § 25
Abs. 1 StVG zu sehen, wonach auch wegen beharrlichen VerstoRes gegen Pflichten eines
Kraftfahrzeugflhrers ein Fahrverbot angeordnet werden kann. Beharrlich in diesem Sinne
kdnnen auch weniger schwerwiegende Versto3e sein, die nach lhrer Art oder nach den Um-
standen lhrer Begehung fir sich alleine betrachtet zwar noch nicht ,grob® sind. Deren wie-
derholte Begehung lasst jedoch erkennen, dass es dem Tater an der fir die Teilnahme am
StralRenverkehr erforderlichen rechtstreuen Gesinnung und der notwendigen Einsicht in zu-
vor begangenes Unrecht fehlt.

Fir den Fall einer wiederholten Verletzung der Pflichten des Kraftfahrzeugfiihrers im Ge-
schwindigkeitsbereich will die Verordnung daher auch den mit ihrer Anwendung befassten
Behdrden und Gerichten eine verbindliche Richtschnur an die Hand geben, wie in diesen
besonders unfalltrachtigen Verhaltensweisen ein im Interesse der allgemeinen Verkehrssi-
cherheit wirksamer Gebrauch des Fahrverbotes gemacht werden soll. Besondere Beachtung
beim Fahrverbot findet die Geschwindigkeitstibertretung — und der Gedanke von der Erzie-
hungsfunktion des Fahrverbotes: Hat der Betroffene wegen einer erheblichen Geschwindig-
keitsubertretung bereits ein BuRgeld zahlen mussen und ist aulRerdem eine Eintragung im
Verkehrszentralregister erfolgt, so hat der Betroffene bereits eine massive Warnung erhalten.
Ein zweiter Verstol den der Betroffene in relativ kurzer Zeit danach begeht, der zudem min-
destens so erheblich ist, wie der erste, deutet dies in aller Regel darauf hin, dass die Warn-
funktion von GeldbufRe und Eintragung im Verkehrszentralregister ins Leere gegangen ist.
Der Verstol} ist daher Ausdruck dafiir, dass der Kraftfahrer ein erhdhtes Mal an Gleichgtil-
tigkeit an den Tag gelegt und die Chance zur Besinnung nicht ergriffen hat. Der erzieheri-
sche Erfolg, ist daher auch nicht mehr mit einer wesentlich hdheren GeldbulRe zu erreichen.
Unter diesen Umstanden erscheint das Fahrverbot als Unrechtsfolge nicht mehr nur als ver-
haltnismaRig sondern angesichts der Unfallsituationen auf unseren Stral3en als geboten.



Liegen besondere Grinde vor, die es vertretbar erscheinen lassen, ausnahmsweise von der
Anordnung eines Fahrverbotes, dessen Voraussetzungen vorliegen, abzusehen, dann ist es
angemessen, die damit verbundene Besserstellung durch eine angemessene Erhdrung des
Regelsatzes ganz oder teilweise auszugleichen.*
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§5

Inkrafttreten

Urspriinglich sollte der Buligeldkatalog parallel mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Euro im Berufsrecht der Rechtspflege, in Rechtspflegegesetzen der ordentlichen
Gerichtsbarkeiten und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitrechts erfolgen. Damit
sollte insbesondere auch die korrespondierende neue Regelung der Eintragungsgrenze flr
das Verkehrszentralregister (§ 28 StVG) sichergestellt sein. Der Bundesrat hat dies jedoch
abgelehnt, da der Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Vorschriften nicht gesichert ist.



Erlauterung des Kataloges

Die Nummern 2 bis 5 entsprechen den Regeln des bisherigen BulRgeldkataloges, 1 bis 2
sowie den Nummern 2 bis 5 des Verwarnungsgeldkataloges.

Diese Vorschriften sollen nach Md&glichkeit eine Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer
ausschlielen, wenigstens diese Gefahr soweit als méglich reduzieren. Bufigeldbewahrt sind
dabei besonders gefahrliche Situationen — z. B. Verstol3 gegen das Rechtsfahrgebot auf
Kuppen, in Kurven bei Uberholvorgéangen, die zu einer Gefahrdung des Gegenverkehrs fiih-
ren kdnnen. Gleichgestellt sind aber auch Mandéver, die den Uberholvorgang eines anderen
unmoglich machen. Dies gilt auch fir den generell haufig zu beobachtenden Vorgang, dass
auf Autobahnen ohne Uberholvorgang die rechte Spur nicht benutzt wird, sondern weiter
stur links gefahren wird: Diese Behinderung verleitet nach folgenden schnelleren Verkehr zu
Uberholversuchen auf der rechten Spur, was nicht nur gegen die StraRenverkehrsregeln
verstofdt, sondern auch bei den hohen Geschwindigkeiten auf deutschen Autobahnen gefahr-
lich ist. Wie bisher (Nummer 2 a.F. Bul3geldkatalogverordnung), wird das Verhalten des Fuh-
rers eines kennzeichnungspflichtigen Kraftfahrzeuges mit gefahrlichen Gltern bei Nebel,
Schneefall oder Regen strenger geahndet, mit einer Geldbufte von 75,- Euro und drei Punk-
ten.

Geschwindigkeit
Nummern 8 bis 11.3

Die bisherigen Nummern 3 bis 5.3 des BulRgeldkataloges sowie die Nummern 6 bis 6.3 des
Verwarnungsgeldkataloges verweisen bei den besonders schwerwiegenden Verstdlien wei-
terhin auf die im Anhang gesonderte Tabelle 1. Diese Tabelle im Anhang gilt fir die Uber-
schreitung festgesetzter Hochstgeschwindigkeiten bei Sichtweiten unter 50 m um mehr als
20 km/h (15 km/h fur Gefahrguter) Innerorts bzw. 25 km/h bzw. 30 km/h aul3erorts.

Die bisherigen Nummern 23, 23.1, 23.2 und 23a BufRgeldkatalog wurden jetzt in den Rege-
lungen der Nummern 91 ff. aufgenommen. Unter bestimmten Voraussetzungen ist mit
Schrittgeschwindigkeit an einem an einer Haltestelle haltenden Omnibus des Linienverkehrs
oder gekennzeichnetem Schulbus vorbei zu fahren.

Anhdnge zum Katalog

Die Tabelle 1 ist fur alle Geschwindigkeitsiberschreitungen anzuwenden, auch fir die ge-
ringfligigen Ordnungswidrigkeiten bis 10 km/h. Eine Uberschreitung der zuldssigen Héchst-
geschwindigkeit von 10 km/h flhrt innerhalb geschlossener Ortschaften zu einem Buligeld
von 20,- Euro, auRerhalb geschlossener Ortschaften zu einem Buf3geld von 15,- Euro.

Wie bisher wird ein Fahrverbot in der Regel verhangt bei einer Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung innerorts von mehr als 30 km/h (bei einem Buf3geld von 125,- Euro) und aulRerhalb ge-
schlossener Ortschaften von mehr als 41 km/h, bei einem Bul3geld von 150,- Euro). Die Re-
gelung fur 10 km/h gilt fir Lkw, die Tabelle 1 b fir Lkw-Fahrer mit Gefahrgut.
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